POLITIK

Welche Chance hat die
ozialdemokratie, Herr Talos;

Emmerich Talos zdhlt zu den renommiertesten Politikwissenschaftern Osterreichs.
Zuletzt hielt er sich mit Kritik an der Bundesregierung nicht zuriick. Im Interview mit
Angelika Drnek erlautert er die Gefahren, die mit einem Abbau des Sozialstaats
einhergehen, und erklart, wie die Sozialdemokratie in die Krise schlitterte.

ahrelang kamen Studieren-

de in die Horsile nach

Wien, um Emmerich Talos

zu horen. Nun macht es der

Politikwissenschafter sei-
nen Zuhorern leicht und reist in die
Bundeslinder.

In Bludenz haben Sie einen Vortrag
liber den Sozialstaat in der 1. und 2.
Republik gehalten. Welche Rolle
spielte der Sozialstaat in der 1. Repub-
lik, wie wirkt er noch heute nach?

Der Sozialstaat hat im ausgehenden
19. Jahrhundert seinen Anfang ge-
nommen. Damals gab es Arbeitszei-
ten bis zu 16 Stunden. Die durch-
schnittliche Lebenserwartung man-
cher Arbeiter lag bei 30 Jahren. Eine
sehr prekire Situation. Damals wur-
den die ersten MalBBnahmen gesetzt,
zum Beispiel ein Maximalarbeitstag
von elf Stunden, die ersten Kran-
ken- und Unfallversicherungen wur-
den eingerichtet. Am Beginn der 1.
Republik wurde schlieBlich der
Kern des Arbeitsrechts festgelegt,
Betriebsriite wurden gegriindet und
der Achtstundentag eingefiihrt.
Heute reden wir ja wieder von einem
12-Stunden-Tag. Nach dem Krieg
kam es zu enormen Umbriichen, die
Monarchie wurde abgeschafft, die
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Sozialdemokratie wurde zu einem
wichtigen politischen Faktor und
konnte gemeinsam mit den Christ-
lich-Sozialen zahlreiche MafB3nah-
men durchsetzen. Der Sozialstaat
ist nicht vom Himmel gefallen,
sondern war und ist immer Ergeb-
nis betrichtlicher Auseinanderset-
zungen zwischen den Interessen-
organisationen. Nach dieser revo-
lutiondren Zeit stieg dann aber der
Druck, und es hiell ,,Weg mit den
sozialen Lasten!“ Das, was nach
1918 durchgesetzt wurde, sollte
nun wieder zuriickgenommen wer-
den. Das ist aber nicht passiert,
weil die Angst zu grof3 war, von
den Wihlern abgestraft zu werden.
Wer Sozialstaat abbaut, muss mit
Konsequenzen bei den Wihlern
rechnen.

Sie haben den Druck auf sozialstaat-
liche Institutionen erwédhnt. Auch
heute wird wieder Druck aufgebaut.
Mindestsicherungen werden gekiirzt
etc. Wie wird der Sozialstaat diese
Regierung iiberleben?

Der grof3e Unterschied zu damals
ist natiirlich, dass die jetzige Regie-
rung zeigt, dass der Sozialstaat
auch unter demokratischen Bedin-
gungen zuriickgefahren werden

Personliches Exemplar fiir AOM-Benutzer akwiedirfass - (C) APA-DeFacto GmbH. Alle Rechte vorbehalten.

kann. Kurz und Co. haben — genau
wie Schiissel einst — ein bestimmtes
Bild davon, wie Menschen in einer
Gesellschaft iiberleben konnen.
Eigenverantwortung und Leistung
stehen im Vordergrund. Und nur
denjenigen, die ,,in Not“ sind, sollte
man helfen. Das ist aber ein grofBBer
Unsinn, denn wenn nur diejenigen
Sozialleistungen erhalten, die in
Not sind, dann wiisste ich gerne, wie
das bei den Bauern lduft — sind die
alle Not leidend? Oder alle gewerbli-
chen Selbststindigen? Unter der
neoliberalen Orientierung herrscht
die Meinung, dass der Markt unsere
Probleme l6sen wird. Der Markt
schafft aber immer mehr Probleme,
als er zu I6sen in der Lage ist. Im
Vergleich zu Schiissel kommt bei
dieser Regierung noch hinzu, dass
sie mit ihrer auslinderablehnenden
Politik eine Gesellschaftsspaltung
betreibt. Natiirlich hat die Regie-
rung auch Entscheidungen getrof-
fen, die einem Teil der Bevolkerung
etwas bringen, zum Beispiel der Fa-
milienbonus.

Von dem profitieren allerdings Bes-
serverdiener weitaus mehr als
Geringverdiener. D
Richtig, das muss man
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